Projekt

z dnia 4 wrzesnia 2026 r.
Zatwierdzony przez ........ccoivvivviiennnns

UCHWALA NR .......coecvemnnien )
RADY MIEJSKIEJ W MUROWANEJ GOSLINIE

z dnia 15 wrzesnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Murowana Goslina

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025r. poz. 1691), w zwiazku z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 z pézn. zm.), Rada Miejska
w Murowanej Goélinie po rozpatrzeniu skargi zdnia 23lipca 2026r. uchwala,
CO nhastepuje:

8§ 1. Uznaje sie skarge z dnia 23 lipca 2026 r. na Burmistrza Miasta i Gminy Murowana
Goslina, (ktérej nadano nr sprawy OR.1510.13.2026) za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacej Rady Miejskiej.
§ 3. Uchwala wchodzi w 2ycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 23 lipca 2026 r. do Urzedu Miasta i Gminy Murowana Goslina wplyneta skarga
mieszkanica z dnia 23 lipca 2026 r., skierowana do Rady Miejskiej w Murowanej Goélinie
i zarejestrowana pod znakiem OR.1510.13.2026, dotyczaca zaniedbania i nienalezytego
wykonywania przez Burmistrza Miasta iGminy Murowana Goslina zadann zwigzanych
z prowadzeniem gminnej ewidencji innych obiektow, w ktdrych swiadczone sg ustugi hotelarskie,
w odniesieniu do obiektu prowadzonego przez Novelhouse sp. z 0.0. w Kaminsku 24A (dziatka nr
ewid. 673), wpisanego do ewidencji w dniu 12 listopada 2025 r. pod numerem 2.1.2025.
Skarzacy zarzucit organowi wykonawczemu niepodjecie  czynnosci  przewidzianych
w art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow
wycieczek i przewodnikéw turystycznych, pomimo przedstawienia dokumentéw majacych
wskazywa¢ na watpliwosci co do spetniania przez obiekt wymagaih okredlonych
w art. 35 ust. 2 tej ustawy, a nadto bagatelizowanie ustale’ nadzoru budowlanego, ograniczenie
oceny wylacznie do czesci noclegowej obiektu oraz zaniechanie zbadania jego dostepu do drogi
publicznej. Skarge przekazano Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji pismem z dnia 24 lipca 2026 r.
Skarzacy uzupetnit ja pismem z dnia 14 sierpnia 2026 r., powotujac sie na ustalenia czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych Komendy Miejskiej Panfstwowej Strazy PoZarnej w Poznaniu
przeprowadzonych w dniach 15-17 lipca 2026 r., oraz pismem z dnia 18 sierpnia 2026 r., przy
ktérym przedtozyt odpis postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 lipca 2026 r.
(sygn. akt XVIII C 819/26) o udzieleniu zabezpieczenia; oba pisma przekazano Komisji w dniu
21 sierpnia 2026 r. Wyjasnienia w sprawie skargi organ wykonawczy ztozyt w dniu 3 wrzeénia
2026 .

Prowadzenie ewidencji innych obiektéw, w ktdrych sa $wiadczone ustugi hotelarskie, stanowi —
stosownie do art. 38 ust. 5 powotanej ustawy — zadanie wtasne gminy, wobec czego skarga
podlegata rozpatrzeniu przez Rade Miejska na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Skarzacy wystepowat juz uprzednio ze skarga dotyczaca sposobu
wykonywania przez organ wykonawczy zadan zwiazanych z prowadzeniem ewidencji tego
samego obiektu, uznang za bezzasadna uchwata Nr XX/172/2025 Rady Miejskiej w Murowanej
Goslinie z dnia 9 grudnia 2025 r. W niniejszym pismie powotat jednak okolicznosci, ktérych
wczesniej nie podnosit, a ktére zaistniaty po wydaniu poprzedniego rozstrzygniecia — ustalenia
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z lipca 2026 r. oraz postanowienie sadu z dnia 16 lipca
2026 r. Rada wskazuje przy tym, ze przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie dziatu
VIII Kodeksu postepowania administracyjnego jest ocena sposobu wykonywania zadan przez
organ wykonawczy, nie zas merytoryczne rozstrzygniecie sprawy administracyjnej; Rada Miejska
nie jest organem wyzszego stopnia i nie moze nakaza¢ Burmistrzowi dokonania okreslonej oceny
prawnej ani wydania okreslonego rozstrzygniecia, wobec czego zawarte w skardze Zzadania
zobowiagzania organu do ponownej oceny obiektu oraz do podjecia czynnosci kontrolnych
wykraczajg poza zakres kompetencji Rady w niniejszym trybie.

Zarzut zaniechania nie znajduje oparcia w stanie prawnym i faktycznym sprawy. Wpis obiektu
do ewidencji nastgpit na wniosek przedsigebiorcy zawierajacy oswiadczenie o speinianiu wymogéw
budowlanych, sanitarnych i przeciwpozarowych. Zgodnie =z art. 40 ust. 3 ustawy o ustugach
hotelarskich organ prowadzacy ewidencje ma prawo kontrolowac¢ przestrzeganie wymagan
okreslonych w art. 35 tej ustawy. Przepis ten przyznaje uprawnienie kontrolne, nie czyni jednak
organu ewidencyjnego organem nadzoru budowlanego, organem Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej ani organem ochrony przeciwpozarowej. Ocena spelniania wymagan
przeciwpozarowych, budowlanych i sanitarnych nalezy do organow wyspecjalizowanych, a organ
ewidencyjny — nie dysponujac aparatem technicznym pozwalajacym na samodzielne ustalanie
stanu instalacji, klasyfikacji stref pozarowych czy kategorii zagrozenia ludzi — jest ich
ustaleniami zwigzany i nie moze ich zastepowac. Organ wykonawczy nie pozostawat przy tym
bezczynny: pismami z dnia 20 i 30 lipca 2026 r., a wiec w ciagu kilku dni od wptywu skargi,
wystapit do trzech wiasciwych organéw o opinie w przedmiocie spetniania przez obiekt wymagari
ustawowych. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego pismem
z dnia 27 sierpnia 2026 r. potwierdzit, ze caty kompleks posiada legalny, wynikajacy z pozwolen
na budowe i zatwierdzonych nimi projektéw budowlanych, sposéb uzytkowania, obejmujacy baze
noclegowa dla ustug agroturystycznych. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu
pismem z dnia 27 sierpnia 2026 r. poinformowat, Ze podczas ostatniej kontroli obiektu,
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przeprowadzonej w dniu 4 wrzesnia 2025 r., nie stwierdzono naruszenia przepiséw sanitarno-
higienicznych. Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu nie udzielit odpowiedzi
pisemnej, a z notatki stuzbowej z dnia 1 wrzesnia 2026 r. wynika, ze w sprawie obiektu toczy sie
postepowanie administracyjne.

Rada Miejska nie pomija okolicznosci podnoszonych w zakresie ochrony przeciwpozarowej,
Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu pismem z dnia 18 sierpnia 2026 r.
(znak MZ.52800.3.2026.42.AG) stwierdzita uchybienia naruszajagce obowigzujace przepisy
przeciwpozarowe i techniczno-budowlane, dotyczace dwéch drewnianych, zabiegowych klatek
schodowych stuzacych ewakuacji z pomieszczen noclegowych w budynku ,Tradycja” oraz braku
wydzielenia kottowni gazowej o mocy 123 kW drzwiami w klasie odpornosci ogniowej EI 30.
Okolicznos¢ ta nie przesadza jednak o zasadnosci skargi. W tym samym pismie organ ochrony
przeciwpozarowej wskazat bowiem, ze usuniecie uchybien powinno nastapi¢ w przypadku
nadbudowy, rozbudowy, przebudowy lub zmiany sposobu uzytkowania obiektu, oraz dopuscit
spetnienie wymagan w sposéb zamienny w oparciu o ekspertyze techniczng uzgodniong
z wtasciwym komendantem wojewoddzkim. Nie wydat natomiast zakazu prowadzenia dziatalnosci
ani nakazu wstrzymania $wiadczenia ustug noclegowych, co potwierdzit wprost w pismie z dnia
12 sierpnia 2026 r. Postepowanie tego organu pozostaje w toku, organ prowadzacy ewidencje
nie dysponuje zatem wiazacym ustaleniem organu wilasciwego rzeczowo, Zze obiekt nie spefnia
wymagan przeciwpozarowych. Odnotowana w protokole kontroli nadzoru budowlanego z dnia
8 maja 2026 r. rozbiezno$é pomiedzy kategorig zagrozenia ludzi przyjeta w projekcie a faktyczng
pojemnoscig obiektu nie stanowi z kolei stwierdzenia niespetniania wymagan, lecz wskazanie
potrzeby sporzadzenia ekspertyzy; wtym samym protokole odnotowano, ze zagrozenia
bezpieczenstwa ludzi i mienia nie stwierdzono, a przedstawiciel spotki oswiadczyt, iz ekspertyza
zostata juz zlecona. Organ nadzoru budowlanego, dysponujgc instrumentem przewidzianym
w art. 66 ustawy — Prawo budowlane, nie wydat decyzji nakazujacej usuniecie nieprawidtowosci
ani wstrzymanie uzytkowania obiektu, a pismem z dnia 27 sierpnia 2026 r. potwierdzit legalnosc
sposobu jego uzytkowania. Nakazanie wstrzymania $wiadczenia ustug hotelarskich lub
wykreslenie obiektu z ewidencji stanowi zas$ najdalej idaca ingerencje w wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej i wymaga bezspornego ustalenia, ze obiekt wymagar nie spetnia. Oparcie takiego
rozstrzygniecia na niezakonczonym postepowaniu innego organu narazitoby Gmine na zarzut
dziatania bez dostatecznej podstawy faktycznej. Z materiatu sprawy wynika przy tym, ze podmiot
prowadzacy obiekt przystapit do realizacji zalecern strazy pozarnej, a organ wykonawczy —
pozostajac w kontakcie z wiasciwymi instytucjami — zadeklarowat podjecie stosownych dziatan
w razie rozstrzygniecia przez ktérykolwiek z tych organdw, ze obiekt nie powinien prowadzié
dziatalnosci.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut zawezenia oceny do czesci noclegowej obiektu. Spér w tym
przedmiocie ma charakter interpretacyjny, jednak nawet przy przyjeciu szerszej wyktadni
prezentowanej przez skarzacego ocena spetniania wymagan przeciwpozarowych i techniczno-
budowlanych przez caty kompleks, w tym kwalifikacja stref pozarowych i kategorii zagrozenia
ludzi, nalezy do organdéw wyspecjalizowanych, nie zas do organu prowadzacego ewidencje.
Stanowisko organu wykonawczego bylo przy tym prezentowane konsekwentnie i uzasadniane
w korespondencji ze skarzacym, w szczegdlnosci w pismach z dnia 4 maja, 3 czerwca i 10 lipca
2026 r. Przyjecie odmiennej od skarzacego wyktadni przepisu nie stanowi nienalezytego
wykonywania zadan, a réznica stanowisk prawnych nie jest réwnoznaczna z zaniedbaniem
obowigzkow. Podobnie oceni¢ nalezy zarzut dotyczacy dostepu obiektu do drogi publicznej.
Kwestia legalnosci zjazdéw z drogi gminnej nr 318253P byla przedmiotem odrebnej
korespondencji pod znakiem ZD.7021.5.2.2026. Pismami z dnia 4 lutego i 3 marca 2026 .
udzielono skarzgcemu odpowiedzi merytorycznych, wskazujac, ze zjazdy funkcjonujq
w niezmienionym ksztatcie przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych i majg charakter zjazdow istniejgcych, a droga, majaca uprzednio kategorie drogi
powiatowej, z dniem 1 stycznia 2018 r. zostata przejeta w zarzadzanie przez Burmistrza wraz
z calg infrastruktura, co koresponduje z trescig pisma Zarzadu Drég Powiatowych w Poznaniu
z dnia 8 stycznia 2026 r. Sprawa ta podlega odrebnemu trybowi postepowania i nie miesci sie
w katalogu wymagan, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o ustugach hotelarskich,
a skarzacy otrzymat w niej odpowiedzi w terminie i odnoszace sie do przedstawionych zarzutéow.

Powotane w uzupetnieniu skargi postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 lipca
2026 r. zapadto na posiedzeniu niejawnym w prywatnym procesie o ochrone débr osobistych
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i udziela zabezpieczenia roszczenia niepienieznego na czas trwania tego postepowania.
Zabezpieczenie ma charakter tymczasowy i nie przesadza o zasadnosci powddztwa, a adresatami
orzeczonych zakazow sa pozwani. Orzeczenie nie jest skierowane do Gminy Murowana Goélina
ani do Burmistrza, nie zawiera oceny dziatan organu wykonawczego i nie naktada na organ
prowadzacy ewidencje jakichkolwiek obowigzkéw, w szczegélnosci obowigzku wykreslenia
obiektu z ewidencji. Odrebnego odnotowania wymaga natomiast, Zze argumentacja uzupetnienia
z dnia 14 sierpnia 2026 r. opiera sie w catosci na tresci protokotu ustalen Komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 17 lipca 2026 r., z ktorego skarzacy wywodzi twierdzenia
o liczbie i charakterze nieprawidiowosci, o zakwalifikowaniu kompleksu jako jednej strefy
pozarowej oraz o nieprzekazaniu instrukcji bezpieczenstwa pozarowego. Dokument ten,
obejmujacy 16 stron akt, zostat wymieniony w wykazie zatacznikéw, nie zostat jednak do pisma
dotaczony, co uniemozliwito organowi wykonawczemu odniesienie sie do przytoczonych ustalen.
Twierdzenia oparte wylacznie na dokumencie, ktdrego skarzacy nie przediozyt, pozostajq
w niniejszym postepowaniu nieudokumentowane, a ocena jego petnej tresci nalezy do organu,
ktory czynnosci kontrolno-rozpoznawcze przeprowadzit.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Rada Miejska w Murowanej Goslinie stwierdza,
ze dziatania Burmistrza Miasta i Gminy Murowana Goslina podejmowane byly w granicach
kompetencji przystugujgacych organowi prowadzacemu ewidencje, z zachowaniem nalezytej
starannosci iz poszanowaniem wasciwosci rzeczowej organdw wyspecjalizowanych. Organ
wykonawczy na kazdym etapie udzielat skarzacemu odpowiedzi odnoszacych sie
do podnoszonych zarzutéw, po wplywie skargi wystapit do trzech wtasciwych organdow i uzyskat
od dwoch z nich stanowiska niepotwierdzajace zarzutdéw, a w zakresie ochrony przeciwpozarowej
pozostaje w kontakcie z Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu. Nie
stwierdzono bezczynnosci ani nienalezytego wykonywania zadan, a rozbieznos$¢ stanowisk
prawnych pomiedzy skarzacym a organem nie stanowi podstawy do uwzglednienia skargi.

W zwigzku z wyzej podniesionymi argumentami Rada Miejska w Murowanej Goslinie
postanowita stwierdzi¢ bezzasadnosc¢ skargi z dnia 23 lipca 2026 r. wraz z jej uzupetnieniami.
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